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В нашей стране проблемы семьи и условия ее жизнедеятельности изучаются представителями разных специальностей: социологами, психологами, педагогами, экономистами, юристами, медиками и т.д., но что удивительно, изучаются одними и теми же методами, которые в целом подразделяются на два класса: количественные и качественные. В данной статье, рассчитанной на массового читателя мы постараемся объяснить, почему эти два метода, на данном этапе развития науки, рано или поздно будут вынуждены отдать приоритет третьему методу, технологиям интеллектуального анализа данных, который развился собственно в недрах математики, но жизненно необходим представителям всех вышеперечисленных специальностей и покажем мы это на примере нашего исследования причин и особенностей распада браков в России
. 
Немного истории. С древних времен трактаты и рассуждения о семье были неотъемлемой частью рассуждений об обществе, и до сих пор семья, как один из фундаментальных социальных институтов, является важнейшим игроком в социальном пространстве. Изучать структуру и жизнедеятельность семьи в России начали в конце 19 века, когда в 1987 г. в России была проведена  первая (и единственная, как оказалось), всеобщая перепись населения Российской империи, реализованная как перепись домохозяйств различного типа. Этот факт можно рассматривать как первое количественное исследование семьи, тогда же были впервые представлены данные о количестве разводов. Знаковым событием в исследовании проблем семьи явился выход в 1916 г. статьи П.Сорокина о кризисе российской семьи, где он впервые обозначил негативные тенденции в ее развитии
. 
В течение долгого время после революции, специальные масштабные исследования семьи не проводились. Все ограничивалось переписями, результаты которых в советское время логично считать ангажированными. Но исследования отдельных моментов семейной жизни, изучения репродуктивных установок и супружеских пар, и холостых людей были всегда
. Позднее, особенно с 70-х г.г. прошлого века, в связи развитием количественной методологии исследования, а также усовершенствованием технических средств для анализа собранных данных, исследованию быта советской семьи стали уделять большее внимание. Впрочем, ученых, которые вплотную занимались собственно анализом причин и мотивов разводов (произошедших и гипотетических) в советский и постсоветский период совсем не много: Бурова С.Н.
, П.Дичюс
, П.Звидриньш и В.Вайкуле
, С.С.Седельников
, Д.М.Чечет
, Л.В. Чуйко
 и А.Б.Синельников
, который до сих пор проводит исследования в этом направлении. Вообще, надо отметить, что исследование семей и семейных отношений, как исследование любого социального явления крайне трудно поддается анализу. Интимность, как характерная черта явлений, связанных с браком и семьей, а также несовпадение между объективным поведением людей и субъективной его оценкой делают эти объекты труднодоступными для наблюдения
. Такого же мнения придерживается Л.В. Чуйко
, блестяще изучившая причины, мотивы и факторы развода на примере Украины в 70-е годы прошлого столетия. Ею же впервые была предложена методология исследования разводов, как социальной реальности, а также интерпретационные модели. Она же впервые указала на ряд методологических трудностей, отметив какие из них могут быть преодолены, а какие нет. Например, простое сопоставление количества разводов не является адекватным методом сравнительного исследования, т.к. в этом случае не учитывается трансформация законодательной базы, кроме того, она справедливо указывает, что различие правовых норм затрудняет изучение развития разводимости в динамике. И очень существенным методологическим недостатком считает ситуацию, сложившуюся на тот момент при статистическом анализе данных по разводам, когда динамику разводимости можно было изучать только с помощью суммарных (грубых) показателей»
.  Монография Л. В. Чуйко, по нашему мнению, до сих пор остается непревзойденной вершиной, как методологического подхода, так и масштабов проведенного эмпирического исследования широкого круга вопросов, связанных с разводом. 
К сожалению, повторить сколько-нибудь похожее исследование в настоящее время не представляется возможным по следующим объективным причинам. 

1. Отсутствие должной материальной базы. На разработку  и подготовку данных для анализа 3.423 бракоразводных дел (а именно столько семей было задействовано в исследовании) потребовалась бы работа нескольких десятков ученых в течение нескольких лет, которым помимо зарплаты необходимо предоставить рабочие места непосредственно на местах обследования, в частности в судах. 

2. Ограниченный доступ к документам, что продиктовано не только ведомственным регламентом, но и заботой об охране частной жизни граждан.

3. Неприкосновенность частной жизни разводящихся супругов. В частности п.1 ст.22 СК РФ гласит, что «расторжение брака в судебном порядке производится, если судом установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны», но эта статья вовсе не обязывает супругов озвучивать, что именно явилось причиной или мотивом развода, а судью не уполномочивает их выяснять. Потому даже анализ бракоразводных дел  не всегда дает хоть какое-то представление об этом. Со времен Советского союза нам не известно ни одной попытки повторить комплексное изучение причин и мотивов развода, за последние 20 лет изучались лишь разводные намерения, т.е. гипотетические установки на развод людей, которые его не прошли (ВЦИОМ, С.Н.Бурова), либо тех, кто прошел, но исследование не носило репрезентативный характер (А.Б.Синельников). В зависимости от того, представитель какой науки изучал проблемы связанные с разводом, результаты исследования трактовались в соответствующем русле, потому часто рассмотрение проблематики было представлено однобоко: либо педагогические, либо психологические, либо медицинские, либо юридические или иные аспекты. 

Хронологически первым к теме развода обратился социолог Чечет Д.М., который дал социологическое толкование явления - «юридически фиксируемый распад брака»
. Возникнув в 70-х г.г. прошлого столетия интерес к этой тематике (вследствие резкого увеличения количества разводов) к началу 90-х г.г. постепенно сошел на нет. Акцент с собственно разводных и послеразводных проблем сместился на изучение проблем неполных семей, возглавляемых одинокими матерями. А причины разводов в течение очень длительного периода специально не изучались. Между тем само явление и проблемы с ним связанные носят очень динамичный характер. Любое социальное исследование семьи, как скоро после подведения итогов оно не вышло бы в печать, через небольшой промежуток времени после публикации стремительно теряет свою актуальность. Наше исследование, хотя и не претендует на фундаментальность, тем не менее, призвано частично заполнить тот исследовательский пробел, который не заполнен до сих пор. Более того, наше исследование предлагает методологический рывок в анализе социальных процессов, предлагая принципиально иной подход к пониманию сути происходящего в обществе. Это связано с тем, что любые процессы, в том числе и социальные, при всей их труднопредсказуемости и хаотичности подчиняются определенным законам. И это не линейные законы, а имеющие определенную степень вероятности, которую можно высчитать, и которая подчиняется вероятностным законам (например, сложение и умножение вероятностей), и имеет определенную гибкость, которую можно скалькулировать сродни подсчетам степеней свободы (например, хи-квадрата Пирсона). В такой интерпретации можно говорить о том, что социологическая интуиция – это набор вероятностных событий, анализируемых по правилам теории вероятности. И по мере поступательного развития теории и ее применения  механизм социологической интуиции становится все более и более прозрачным, и в конечном итоге влияемым. 
В нашем случае речь идет о дальнейшем развитии методологии социологических исследований – применении методов интеллектуального анализа данных DATA MINING (DM). 
Мы использовали эти методы потому, что нас не устраивал традиционный подход к исследованию. В случае качественного анализа мы ограничились бы отдельными исследовательскими блоками типа: формулировки причин развода, высказывания респондентов о проблеме алкоголизма в семье. В случае количественного же мы имели существенные ограничения на использование статистических методов т.к. собранная база данных не отвечала требованиям полноты, кроме того любой статистический метод ограничивает нас своеобразным срезом ситуации и мы не можем делать прогнозы на основании таких результатов. Потому, при небольших и быстро меняющихся наборах данных, наиболее перспективными, по нашему мнению, являются методы интеллектуальной обработки данных, в частности, средства Data Mining и искусственные нейронные сети (ИНС), которые позволяют обрабатывать и анализировать разнородные данные, «непредставительные» (неполные) выборки, анализировать сильно нелинейные связи. За рубежом эти методы уже более десятилетия применяются в экономике, финансах, страховом деле
. В последнее время и в России появились работы направленные на использование интеллектуальных методов анализа при построении моделей экономических систем
 и уж совсем редко в социологии

Вообще, как нам представляется, развитие технологий DATA MINING  и ИНС являются логичным шагом в развитии методов анализа социальной информации. Мы обратились к технологиям DATA MINING, реализованных на основе аналитической платформы Дедуктор
 - cпециализированного программного обеспечения, которое содержит в себе все инструменты, необходимые для осуществления процесса извлечения скрытых закономерностей из массивов данных. Но главным достоинством использования данной аналитической платформы является для нас возможность применения ее к нечетко структурированным исходным данным, со значительным количеством пропущенных значений, т.е. уйти от основного требования любой статистической программы: полноты эмпирических данных. 
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