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ОТЗЫВ 
на автореферат диссертации Слепухина Сергея Николаевича 

на тему «Индоевропейские механизмы стереотипизации в юридическом дискурсе (на 
примере категорий 'persona', 'res mobilis / res immobilis')» по специальности 10.02.20 -

Сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание 
на соискание ученой степени кандидата филологических наук 

Работа С. Н. Слепухина посвящена перспективной и малоизученной в настоящее 
время теме лингвокультурных предпосылок формирования юридического дискурса индоев-
ропейских языков. Постановка проблемы исследования, связанная с изучением историко-
генетических мотивов появления и развития правовой культуры как неотъемлемой части 
языковой сферы, отличается глубиной и оригинальностью. 

В автореферате представлены разделы, характеризующие вступление, включая 
формулировку актуальности, постановку цели и задач, характеристику эмпирического мате-
риала и теоретико-методологической базы исследования, оценку научной новизны исследо-
вания, а также основную содержательную часть диссертации, представленную тремя глава-
ми. Работа хорошо структурирована, ее тематические разделы соответствуют сформулиро-
ванным задачам данного научного исследования. 

Обращает на себя внимание практическая значимость выполненной работы - обо-
значенная автором перспектива создания «сравнительно-исторического словаря социально-
правовых терминов в индоевропейской традиции», где «каждый такой термин может быть 
рассмотрен как концепт-инвариант, по смыслу общий для культуры индоевропейцев, однако 
реализующийся в каждой отдельной языковой традиции своим особым путём» (с.6) пред-
ставляет на современном этапе исследования индоевропейской проблематики большой на-
учный интерес. 

В автореферате изложен научно обоснованный алгоритм стереотипизации юридиче-
ского дискурса в индоевропейской традиции, который включает четыре последовательных 
этапа - от самопрезентации субъекта через принятие соответствующей конвенциональной 
роли до создания структурированного правового общества (с. 11). Автором выдвигается ги-
потеза о том, что в основе социальной дихотомии законного и противозаконного лежат ме-
ханизмы стереотипизации, мотивированные культурными оппозициями, свойственными ин-
доевропейской культуре. Представляется, что данная гипотеза, убедительно верифицируе-
мая соискателем на индоевропейском материале, может иметь в перспективе и более широ-
кое применение, характеризуя особенности человеческого восприятия социальной действи-
тельности в целом. Как справедливо отмечает автор, «огораживание» человеком «своего 
мира» от «чужих» есть биологически детерминированное свойство челов^нь^^йг^щихики, 
обуславливающее стереотипность социального поведения» (с. 12). 

В части исследования семантической оппозиции движимого и®^|$Мймо 
ства на широком эмпирическом материале автором демонстрируется. 
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них индоевропейцев о богатстве и (или) личном имуществе, которые первоначально репре-
зентировались в языке в форме биномов, одним из членов которых была лексема, обозна-
чавшая «скот» как наиболее ценный, распространённый, а потому наиболее репрезентатив-
ный пример данной категории» (с. 16). Характер проведенного исследования свидетельству-
ет о глубоком знакомстве автора не только с лингвистическими, но и юридическими аспек-
тами культуры индоевропейских обществ. 

Вместе с этим, необходимо отметить, что структура автореферата могла бы не-
сколько выиграть, если тезис автора о том, что «право - это лингвокультурный феномен, ко-
торому свойственны все черты и закономерности концептуализации и терминологизации в 
языке социальных явлений» (с.6) был бы приведен в методологическом разделе работы (с.4), 
поскольку данный тезис в значительной степени отражает концептуальную часть исследова-
тельской программы. 

В автореферате не получили специального освещения работы предшественников 
автора, которые касались некоторых сопутствующих аспектов изучаемой им темы. В част-
ности, можно было бы отметить очерк Э. Ш. Поломе и Дж. П. Мэллори, посвященный индо-
европейской концепции закона и права1, равно как и работы К. Уоткинса, содержащие ана-
лиз отдельных индоевропейских концептов, относящихся к правовой сфере2. При этом, не-
обходимо отметить, что соискатель знаком с историей изучения проблемы, поскольку ссы-
лается на работы классиков данного направления в соответствующих разделах текста авто-
реферата (с. 12, 14 и др.). По всей видимости, степень изученности различных аспектов про-
блемы исследования также получает более подробное освещение в соответствующих разде-
лах текста диссертационной работы. 

В завершение необходимо вновь отметить значимость и глубину постановки про-
блемы, методологическую корректность отраженных в автореферате положений исследова-
ния, научную обоснованность выводов автора. Автореферат выполнен в соответствии с ус-
тановленными требованиями, а отраженные в нем положения диссертационного исследова-
ния характеризуются несомненной научной значимостью. 

Кандидат исторических наук, профессор 
кафедры международных отношений НОУ 
ВПО «Сибирский институт международных 
отношений и регионоведения» 

Санников Сергей Викторович 

л Л / . Л 
подпись расшифровка 

Дата 2f 01-

ВЕРНО 
Н»ши.« 

' Polome Е.С., Mallory J.P. «Law» // Encyclopedia of Indo-European Culture. Mallory J., Adams D.Q., Routledge, 
1997. P.345-346. 
2 Watkins C. Studies in Indo-European legal language, institutions, and mythology // Indo-European and Indo-
Europeans, ed. by George Cardona, Henry M. Hoenigswald and Alfred Senn. Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press. 1970. P.321-354. Watkins C. «In the interstices of procedure»: Indo-European legal language and comparative 
law// Historiographia Linguistica 13 (1), 1986. P.27-42. 

2 


